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Bale 4 ou les lecons a tirer des modeéles
internes vs standards

Dans le nouveau contexte prudentiel, une des questions clefs est la bonne
évaluation des risques, d’'une part pour s’assurer de leur bonne couverture et
d'autre part pour en assurer un pricing équitable. A I'évidence, cette
évaluation doit refléter le mieux possible la réalité de ces risques et du
modeéle général de risques de chaque établissement. Il est évident aussi que
la diversité de ces modéles concourt a une meilleure résilience systémique
de I'écosystéme concerné. Le principe de réalité peut limiter ces évidences.
Cette diversité méme peut conduire a des dérapages dans la pertinence
méme (ou comparabilité) de ces modeles et une certaine complexité pousse
les systémes de contréle a I'uniformisation et simplification... Par ailleurs, ce
processus de modélisation se heurte aussi a des cultures scientifiques ou de
contréles différents. C’est tout le débat autour de Béle 4. Il est donc
nécessaire de trouver un équilibre fondé sur de réelles pratiques et lecons
tirées de plusieurs années d’expérience et adaptation a une multitude de
textes déja mis en place.

Ce séminaire passe en revue ces legons, d’une part du point de vue des
régulateurs, en particulier 'EBA dans ses travaux de meilleure définition des
agrégats et hypothéses rentrant dans le processus de modélisation et les
expériences concrétes de surveillance et d’autre part du point de vue des
institutions financiéres en cherchant a voir comment I'expérience bancaire
peut inspirer la modélisation en cours dans le monde de I'assurance.

En conclusion, le débat portera sur la maniére selon laquelle la Commission
européenne pourra gérer « politiquement » I'équilibre a trouver pour faire
face aux spécificités européennes. La problématique de la mise en commun
de ces problémes d’analyse sera présentée par PWC.

OBJECTIFS PEDAGOGIQUES

« Réflexions du régulateur sur les risques et les modéles

« Vision comparée de la mesure des risques (interne vs standard)

o Tirer les lecons de [lexpérience des banques francaises et
européennes pour inspirer un processus de modélisation adéquat

« Comprendre le modéle de risque utilisé pour la notation
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8h15
8h30

8h45

9h10

10h10

11h30

11h45

12h45

Accueil Café
Introduction

1. Diversité et comparabilité de la mesure des risques : comment arbitrer sans tomber
dans le « simplisme »
Intervenants: Rami FEGHALI (PWC)

2. Régulation
Intervenants: Sylvain CUENOT (ACPR) / Dorota SIWEK (EBA)

« Modélisation vs Single Rule Book : common definitions
« Réflexions en cours sur risques et modeles

3. La pratique de la modélisation dans les banques :
Intervenants: Guillaume FIGER (Société Générale) / Véronique ORMEZZANO (Vyge Consulting)
/ Carlo PALEGO (Banco Popolare)

Transparence et proximité des risques spécifiques
Validation interne des modéles, risques de modéles, convergences (US 11-7)
Quelles sont les priorités italiennes?

Pause

4. Modeéles et notation :

Intervenants: Albin GUYON (DG Trésor) / Nicolas MALATERRE (Standard & Poors)

Différence avec I'approche prudentielle: pourquoi un modéle S&P Global de mesure de capital
ajusté des risques?

Calibrage des charges et utilisation pour notation.
Relation entre risque d'investissement et compréhension de I'analyse du risque

Conclusion
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