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es derniéres années, les systémes bancaires des principaux pays

industriels ont subi un processus de mutation rapide di 2 un

environnement de marché de plus en plus complexe et aux

ajustements réglementaires, déja réalisés ou a mettre en place dans
les années 1990. Le besoin de changer la maniére « d’étre banquier » a été
ressenti surtout dans les pays de la CEE, ot les banques s'équipent dans la
perspective de I'établissement formel du Grand marché unique. Toutefois,
des mutations ont lieu également 4 l'intérieur de 'EFTA, ot la politique
communautaire entraine des conséquences directes en raison du commerce
et des liens financiers ainsi qu’aux Etats-Unis, ot l'extension de la crise des
Caisses d'épargne (Savings and Loans) aux banques commerciales et a
quelques centres monétaires importants & conduit a repenser complétement
certaines des composantes du systéme, comme le Glass-Steagall Act et la
réglementation des réseaux inter-Etats, (Iinterstate branchin ¢ regulation), De
plus, Iinterdépendance croissante des économies nationales et Iextension du
role joué par les institutions supranationales dans la régulation et le contréle
des marchés financiers ont méme eu un impact sur le marché japonais,
caractérisé par un développement soigneusement planifié,

Tous ces changements sont menés 4 partir d’une nouvelle approche
stratégique du management bancaire, qui tient compte de plus en plus des
aspects liés 4 l'offre, rejetant une opinion couramment répandue au cours des
années quatre-vingts, selon laquelle « la demande prime et I'offre supposée
suivre efficacement » (Abrabam et Lierman, 1990).

L’échec partiel de cette approche dans les pays principaux de I'OCDE,
centrée principalement sur la demande, conduit maintenant les banques 2

Nous voudrions remercier A. Resti pour ses commentaires et ses suggestions, C. Govino pour la gestion des
données informatigues et M.V. Buscicchio pour la relecture de la version anglaise.
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réorganiser leurs structures afin de rationaliser I'exploitation de leurs
ressources internes. Ainsi, parallélement & une réduction des dépenses,
I'objectif est de rendre les structures de production plus flexibles afin de
mettre en place un contrle du marché en adéquation aux changements
rapides de I'environnement. En conséquence, la question de la définition de
Ia taille optimale apparait 2 nouveau, et de maniére encore plus accentuée.

Cette préoccupation relative aux objectifs de taille, une des priorités pour
des nombreuses banques des pays CEE, va de pair avec des efforts de
recherche orientés davantage sur les maniéres d’accroitre les dimensions
(croissance interne ou externe) que sur la rationalité sous-jacente de ce choix.

La littérature a essayé d’expliquer I'influence de la taille des banques en
leur appliquant les outils analytiques (i.e. économies d’échelle et les
économies d’envergure) habituellement appliqués dans le domaine indus-
triel. Malheureusement, comme nous le verrons dans la seconde partie, les
difficultés théoriques et empiriques empéchent les études quantitatives
basées sur cette approche d’aboutir 2 des réponses sans équivoque.

Dans la troisiéme partie nous étudierons quelques preuves empiriques
supplémentaires en examinant un échantillon de huit cents banques dans
neuf pays de 'OCDE. Des données statistiques suggérent que le réle de la
dimension dans les efforts de restructuration des banques ne peut pas étre
perqu uniquement en analysant les relations de la dimension avec les cofits et
la rentabilité.

La derniére partie illustrera les motifs qui font de I'identification d’une
dimension optimale de la banque une question-clé, malgré les difficultés a
établir si des coiits unitaires inférieurs ou supérieurs, ou encore des résultats
stables, proviennent automatiquement d’un accroissement de taille.

Les bénéfices liés a la tatlle :
économies d'échelle et d'envergure

Les études empiriques sur les économies d’échelle ont consisté a construire
des courbes de dépenses associées a différents types de banques, et/ou  une
gamme différente de produits pour évaluer jusqu'a quel degré une
augmentation de taille peut entrainer une réduction des cofits totaux. La
plupart des études ont été effectuées ces derniéres années aux USA !, mais
ces efforts ne sont pas parvenus a aboutir 4 des données sans équivoque ou
alors ils ont fourni des résultats qui ne peuvent étre interprétés qu’a partir de
faits qui s’excluent mutuellement. En particulier, tandis que les études sur les
fonctions mono-produit ont révélé lexistence d'économies d’échelle
significatives, une enquéte plus récente basée sur les fonctions de produits

1

Voir Clark, 1988, pour un examen plus complet.




LATAILLE OPTIMALEDE L'ACTIVITE BANCAIRE

multiples a montré qu'une rentabilité croissante existe seulement pour de
faibles niveaux de production (par exemple pour des petites banques) tandis
qu’une croissance supplémentaire dans I'échelle de production provoquerait
des déséconomies. De plus, la définition d’une dimension optimale semble
trés difficile en raison du caractére extrémement plat des courbes de coiit
moyen estimées dans ces études.

Pourtant I'érude de Kasuya, 1986, sur les banques japonaises fournit des
preuves plus évidentes — quoique réduites — de I'existence d’économies
d’échelle.

En revanche, les études sur les banques européennes confirment les
données ambigués des observations américaines. Par exemple, Muldur et
Pacolet, 1990, enquétant sur le systéme bancaire belge, sont parvenus  la
conclusion que « Jes plus grandes institutions financiéres étaient caractérisées
par des déséconomies d'échelle », tandis que leur recherche sur les banques
frangaises leur a permis de constater que « pour les institutions financiéres il
n'’y a pas de progression linéaire et prédéterminée entre les différents niveaux
de taille (dimension) et de diversification. En d’autres termes, nous ne
pensons pas qu'il existe dans le systéme bancaire francais une taille unique
optimale ou un mélange de produit unique optimal ».

Des données tout aussi contradictoires ont été révélées par I'étude des
banques italiennes. Cossutta & al., 1988, ont découvert des économies
d’échelle importantes associées 2 une courbe de cotits monotone décrois-
sante lorsque la production augmente, I'échelle de production optimale
semblant se situer au-dela de la dimension actuelle des plus grandes banques
italiennes. D’autres études, qui mettent l'accent sur la distinction entre les
¢conomies d'installation (plan economies)® et les économies d’entreprise
(firm economies) ont établi I'existence de rendements croissants pour les
banques sauf si 'augmentation de la production résulte d’un accroissement
du nombre des filiales. Au contraire, en considérant un nombre variable de
filiales, les économies d’échelle pourraient étre atteintes seulement par des
banques de taille moyenne ou petite *. Il semble que le réseau des filiales
bancaire jtaliennes serait actuellement sous-exploité.

2 . Ciocca & al, 1974 ; Conighani, 1983 ; Lanciotti et Raganelli, 1990 ; Landi, 1990, et Baldini et Lands,
1990,

3 Ces données sur la politigue actuclle des bangues italiennes semblent trés intéressantes. Toutefois elles
devratent étre traitées avec prudence. Car si l'as gm ion du bre des filiales entrainail une g/ fon
de la peénétration du marché intérieur de plus grandes bangues, elle provoquerait un changement radical dans les
conditions structurelles du marché italien, dont la segmentation se réduirait considérablement, Tandis que pour
les bangues locales V'espace de manceuvre actuel sur les conty s réduirait, pour les bangues nationales majeures
des dépenses d'intérét serafent économisécs. En fait, les auteurs susnommés ont omis d'inclure des dépéts des
clients parmi les inputs. Le fait que les intéréts des dépits ne sont pas compris dans les codits montre un parti pris
dans leurs conclusions. En fail, ces conclusions présentent une composante mayeure d’éc e, dont les grand
bangues pourraient bénéficier, comme un résultat de Vexpansion du business liée G une multiplication des filiales,
Cette dorniére considération illustre I'impact crucial gue pewvent exercer des définitions différentes de '« input »
et « outpul » sur la lecture des données empiriques.
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Lorsque I'on considére la littérature sur les économies d’échelle a la
lumiére de constats empiriques aussi incertains, on peut soupgonner — sans
patler des difficultés 3 identifier et 2 mesurer input et output — que la
recherche d’économies d’échelle dans les opérations bancaires n’est pas
entiérement adaptée. Ce soupgon semble justifié par 'absence de preuves
empiriques claires d’économies d’échelle importantes, sauf dans le cas de bas
niveaux de production.

En fait, dans le secteur industriel des rendements d’échelle croissants vont
de pair avec des cofits d’établissement élevés (sef up costs) ou bien avec
l'apparition d’inputs invisibles. De plus, des bénéfices associés a une plus
grande taille de Pentreprise en ce qui concerne la production de biens peut
provenir d’'un management plus efficace du processus de production, des
économies dans l'acquisition des inputs 2 large échelle, et enfin, de
lintégration du progrés technologique *. :

Une partie de ces arguments concerne aussi les banques, quoi qu’il ne faut
pas oublier que I'activité bancaire est caractérisée par une faible influence
des codits fixes en raison de la nature trés intensive en travail des processus de
production. Ceci accroit considérablement les cofits variables comparés aux
industries manufacturieres °>. Méme les propositions concernant les écono-
mies dans I'acquisition  grande échelle d’inputs industriels ne concernent
pratiquement pas le financement des banques.

1l reste donc trés peu de place pour la mise en place d’économies
d’échelle. En conséquence, il semble que les bénéfices qui devraient résulter
d’une augmentation de la taille de la banque, devraient étre plutot
recherchées en dehors d’une approche conventionnelle en termes de cofits
moyens.

L’attention que de nombreux auteurs ont porté sur les économies
d’envergure est plus en accord avec la nature de Pactivité bancaire.

La présence de frais complémentaires importants dans la production des
services bancaires semble justifier I'effort d’estimer si la gamme de produits
(product mix) plus différenciée permet d'utiliser les inputs plus efficacement,

" entrainant ainsi une baisse des cofits.

En fait, lotrsqu’on considére la possibilité d’élargir la gamme des produits,
certains codts variables se comportent comme §'il s’agissait de frais fixes.
Ceci concerne par exemple les frais venant des relations de traitement avec la
clientéle, le monotoring des transactions courantes, I'acquisition d’informa-

4 Cf Scherer, 1990 et Panzar, 1989, pour un examen des déterminants possibles des économies d'échelle.

5 Selon certains chercheurs, le fait que Uindustrie hancaire demande une forte main-d'euvre ne suffit pas 2

écarter les indivisibilités, Par exemple, Kolari et Zardkoobi, 1987, maintiennent que la main-d'cenvre devrait étre

Iraitée en partie comme un input fixe. L'indivisibilité dans les opérations bancaires peut éire attribuée 2 plusieurs

facteurs, en incluant, par exemple, les coits de personnel pour le senior 12 t, les batiments et
; lévele t de procédures nonvelles et la technologie.

quip 2P
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tions utilisables dans plusieurs segments de I'intermédiation bancaire ©. Ceci
s'applique aussi aux cofits relatifs au réseau des filiales et au moins
partiellement aux technologies d’information et au systéme informatique.

Certains ont souligné que de nombreux produits financiers peuvent étre
considérés comme des substituts; par conséquent une banque plus
diversifiée peut optimiser I'utilisation de ses ressources disponibles par le
biais d’une redistribution interne, qui pourrait s’aligner rapidement sur tout
changement de la demande de services financiers.

Méme si l'association entre la taille des banques et des économies
d’envergure est moins directe qu’avec les économies d’échelle, elle parait
importante si 'on considére que des petites banques pourraient avoir
beaucoup de difficultés a fournir une gamme compléte de services.

Ces réflexions ont conduit a 'idée que, lorsque des économies d’envergure
significatives existent, les banques multifonctions sont protégées suffisam-
ment de la concurrence d’institutions spécialisées, qui peuvent quasiment
étre exclues du marché, sur le moyen et le long terme. Autre résultat : le
modéle de référence dans la réorganisation du systéme bancaire sera la
banque universelle, ie. une banque qui opére dans tous les secteurs de
lintermédiation de crédit et financiére, organisée comme une structure
multidivisionnelle avec une fonction de management trés centralisée.

Quand bien méme ces arguments paraissent @ priori plus communément
partagés que ceux habituellement avancés au sujet des économies d’échelle,
jusqu'ici ils n’ont pas été confirmés par des preuves empiriques importantes.
En conséquence, la méme remarque s’applique sur les économies d’échelle,
méme si dans ce cas, 'échec est dii largement 4 I'obstacle de savoir définir (et
mesurer) les variables appropriées et identifier des groupes bancaires aux
gammes de produits homogénes.

En effet, aux Etats-Unis I'évidence empirique est loin d’étre concluante,
au Japon, son importance statistique concerne juste quelques banques et
seulement pour des périodes données, en France et en Belgique elle est
incertaine ou faible, enfin en Italie elle est ambigué 7. :

L'état de I'art de la recherche dans ce domaine est résumé clairement par
Steinherr et Huveneers, 1991. Dans leur discussion sur Iactivité bancaire
universelle ils soutiennent que: «On ne saurait conclure qu’il n'y a
définitivement pas d’économies d’envergure. Mais on ne devrait pas négliger

G Cette proposition semble indiquer l'existence de désavantages concurrentiels pour des systémes bancaires
comme en ltalie et au Japon, caractérisés par une distinction stricte entre préts & court terme et 3 moyen-long
terme qui aboutit & des duplications entre la collection d'information et le monitoring (surveillance) pour évaluer
la solvabilité des emprunteurs.

7 Kasuya, 1986 ; Humphrey, 1987 ; Pacolet, 1987 ; Clark, 1988 ; Muldur-Sassenou, 1988 ; Tachibanaki &
al., 1990, et Conighant & al,, 1991,
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le message de ces études empiriques qui soulignent que la preuve en faveur
de l'universalité de Dactivité bancaire est encore 4 faire. »

Le théme de I'universalité bancaire compléte la revue des effets de
diversification, en faisant référence i un autre facteur connu dans la
littérature comme une conséquence positive d’'une gamme de produits plus
différenciée : la plus grande stabilité estimée pouvant apparaltre au niveau
des cycles de profit ®.

Tuaille, codits et rentabilité

dans neuf pays de 'OCDE

Pour compléter les arguments présentés jusqu'ici, cette partie traite quelques
preuves statistiques, permettant d’établir si les niveaux de colt et de
rentabilité dépendent de la différence de taille entre banques.

Structure de I'échantillon

Les chiffres ont été tirés du bilan d'un échantillon de banques ® opérant dans
les principaux pays CEE (France, Allemagne, Italie, Pays-Bas, Royaume-Uni
et Espagne), la Suisse, le Japon et les USA. Elles figurent parmi les deux mille
premiéres mondiales '°.

Le tableau 1 résume les fréquences d’échantillon, les moyennes !! de
1988-1989 des variables et des coefficients de variation. Le total des actifs est
exprimé en US$ (2 la moyenne des taux de change a la fin de l'année
1988-1989), et par conséquent les comparaisons entre les pays peuvent étre
déformées par un « effet taux de change » *. Ce probléme n’affecte pas les
autres variables, qui se présentent comme des pourcentages du total des
avoirs, méme si des pratiques comptables différentes peuvent rendre la
comparaison entre différents pays quelque peu dépourvue de sens.

8 Steinberr et Gilibert, 1988, pensent que les institutions spécialisées sont exposées a des changements
soudains dans les préférences des con teurs qui résulteraient des nouvelles réglementations, une
modification des incitations fiscales, des codits transactionnels ou d'autres choes exogénes.
9 Les banques appartzennem & divers intermédiaires bancaires inscrits dans la seconde directive CEE. En
conséquence, des institutions” fonctionnellement différentes ont été prises. en considération : banques
commerciales, banques (Caisse) d’épargne, et banques d'investissement. De plu.r Véchantillon comprend les
banques publiques ct privées. .
10 Le manque de chiffres financiers disponibles explique que certains chiffres ont ét€ écartés pour quelques
banques, sans toutefois que cela porte préjudice & la signification statistique de Uéchantillon ni aux différentes
séries de taille. Des tailles inférieures ont été ajoutées pour les banques des Pays-Bas, afin de créer un échantillon
contenant un nombre suffisant d’observations. Pour le Royaume-Uni ont été ajoutés des sociétés de construction
majeures, qui d’habitude ne figurent pas au classement internattonal.
1 Les cbtﬁ"res de 1989 et de 1990 ont été pris en compte uniquement pour le Japon. Notons toutefois, que les
banques jap s 7 lannée financiére le 31 mars. ——
12 Des distorsions, comme celles qui proviennent des différents taux d'inflation, pourmzt étre révélatrices dans
une étude comparant la (performance de taille) des systémes bancaires & travers le temps. Par contre, elles ne
semblent pa: affecter beaucoup cet examen qui vise i représenter leur structure & toute époque bistorique.
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Au sein des échantillons nationaux, le nombre de petites banques qui
opérent sur les marchés locaux est largement supérieur a celui des plus
grandes institutions. Cette situation est clairement démontrée dans le
tableau 2, ou1 les banques sont groupées en dix classes **. Notons que dans
chaque pays européen le mode statistique apparait dans les trois premiéres
classes, qui comportent en régle générale plus de 50 % des banques
appartenant 3 chaque systéme national — cette proportion étant de plus de
80 % en Suisse, et juste de 47 % en Espagne.

En général, il faut souligner que I'on peut rarement trouver des modéles
de taille bancaire valable universellernent. Néanmoins, dans les années a
venir, la série de choix offerts aux banques lorsqu’elles choisissent leur
stratégie ira en diminuant, d’une part a cause de 'harmonisation graduelle
prévue des réglementations des systémes nationaux, d’autre part en raison de
P'accroissement des interconnections du marché. De ce fait, les marchés
intérieurs seront plus contestables et les institutions financiéres présenteront
plus de points communs.

Les différences dans le tableau sont dues a plusieurs raisons. Elles peuvent
provenir du réle de I'intermédiation bancaire, du poids spécifique des clients
principaux, du degré d'internationalisation des affaires, du développement
économique du pays et enfin du systéme de réglementation en vigueur.

Schématiquement, les modéles sous-dimensionnés des banques italiennes
et américaines peuvent étre expliqués par des systémes réglementaires qui
pénalisent fortement des banques les plus importantes. La position japonaise
refléte la position médiane (centrality) de I'industrie bancaire. Les modéles
suisse et hollandais, trés polarisés, montrent la stature internationale de leurs
banques les plus importantes. De plus la France, ' Allemagne, I'Espagne et le
Royaume-Uni se caractérisent par une structure de taille bancaire quasiment
continue, avec des classes modales situées dans le tiers inférieur, bien en
adéquation avec leur poids économique.

Tout ceci justifie pleinement le choix d’observer dans chaque pays
séparément les relations de la taille au cofit et 4 la rentabilité. Néanmoins les
« maniéres d’étre banquier » peuvent aussi diverger fortement 2 'intérieur
d’un méme pays et parfois méme au sein de chaque classe de taille, en raison
de facteurs micro-économiques.

Notre discussion s’appliquera maintenant 3 estimer si on peut tirer des
grands axes communs concernant I'impact de la taille en tant que variable
affectant le codt et le profit des institutions financiéres analysées.

13 La premiére classe inclut des bangues avec des avoirs jusqu’a $ 500 min. Chague classe consécutive a été
déterminée en doublant 'ampleur de la classe & Vétape successive,
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Taille et cotits

Cette partie examine les relations entre la taille et les cofits. A cette fin,
cortélations et élasticité ont été mesurées sur la base des informations
disponibles et de deux échantillons obtenus aprés avoir séparé les banques
de taille en dessous de la moyenne des autres 1*.

Les coefficients de corrélation de 'ensemble de I'échantillon (2ableau 3A)
suggérent les commentaires suivants :

a) Concernant les relations entre taille et cofits unitaires totaux (cotits
d’exploitation > + charges d’intérét) aucune régularité statistique n’a été
établie. 11 apparait seulement une corrélation négative significative (Suisse),
alors que I'on trouve des corrélations positives au Japon, au Royaume-Uni ¢
et aux USA.

En départageant les échantillons des pays selon les moyennes d’actif total,
on découvre que les signes négatifs ont tendance 4 se concentrer dans les
banques en dessous de la moyenne, alors que les corrélations positives les
plus importantes se placent au-dessus de la moyenne.

Toutefois, les contributions des deux composantes de colt ne sont
nullement univoques.

b) En analysant les charges d’intérét, on peut écarter l'existence de
bénéfices spéciaux associés a la taille. Les coefficients de corrélation entre les
charges d'intérét et les avoirs totaux sont en général positifs, parfois méme
trés importants. Ils sont dus aux cofits de financement élevés pour les
grandes banques, forcées d’opérer sur des marchés intérieurs et internatio-
naux plus concurrentiels. L’incidence croissante des dépenses d’intérét
lorsque la taille augmente est particuliérement sensible dans le cas du Japon.

Un examen des coefficients de corrélation, nous montre une incidence
décroissante des charges d’intérét au-dela du seuil de taille moyenne,
uniquement en France 7 et au Royaume-Uni.

Enfin, nous soulignons le réle crucial, joué par les charges d’intérét qui
compensent les bénéfices liés 2 la taille des découverts lorsque nous nous
référons aux cofits d’exploitation.

14 Le nombre de classes de taille a été étendu de dewx classes parmi celles montrées dans le tableau 2 pour
obtenir un nombre d'observations significatif. Notons que de ce fait chaque classe est plus large de 33 % que la
précédente (et non pas de 100 % comme dans le tableau 2).

15 Définis comme la somme des frais de personnel, frais généraux, commissions, provisions et amortissements.
16 Pour le Royaume-Uni, nous disposons de chiffres des cofits de trente-quatre banques seulement. La
moyenne des sommes et les coefficients de variations dans le tableau 2 s'en trouvent affectss, ainsi que les
corrélations montrées dans les tableaux suivants.

17 Ceci doit étre dii aux positions des « préteurs net » des trois bangues majeures dans le marché
interbancaire. Le bilan de 1988 des actifs interbancaives et des passifs engagements en termes unitaires était de
cing points pour ces banques. ’
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¢) En effet, si 'on considére les cofits d’exploitation, on peut identifier
quelques corrélations négatives considérables (Italie, Allemagne, Suisse et
Japon). Mais il s’agit 1a d’'un résultat dii a la fois 4 la segmentation des
marchés intérieurs individuels et aux différences remarquables entre les
marchés sur lesquels interviennent les différentes classes de taille des
banques, plutdt que de bénéfices réels survenant de structures de production
dont la taille aurait augmenté.

Lorsque l'on examine les coefficients estimés pour les banques qui ont des
actifs inférieurs 4 la moyenne, les signes négatifs semblent emporter
largement, ce qui peut souligner I'existence de bénéfices associés i la taille
pour des intermédiaires de moyenne i petite taille. Par contre, les
corrélations positives 'emportent pour les grandes banques (3 la seule
exception de I'Ttalie). De plus les chiffres confirment que le champ d’action
pour des comportements hautement différenciés est trés étroit pour les
grandes banques.

Une autre découverte intéressante est que la variabilité a lintérieur de
chaque classe de taille a souvent tendance a dépasser la variabilité entre les
différentes classes. Ceci prouve qu'une incidence de cott différente engage
aussi des peer banks et ne peut pas étre associée uniquement a la taille. Une
analyse des variances démontre que parmi les échantillons de tous les pays
soumis au test « Bartlett » (nécessaire afin de valider pleinement le test F sur
des variances), pour I'Allemagne seule nous pouvons réfuter hypothése que
la variance entre les classes n’explique pas celle de I'ensemble. Le contraire
est valable pour la France, 'Espagne, les Pays-Bas, les USA, le Royaume-Uni
et pour ['Ttalie avec un certain degré d’incertitude (tablean 4).

Jusqu'ici I'analyse conduite sur les cofits unitaires aux volumes d’affaires
reléve qu'aucun bénéfice spécifique peut étre associé  une grande taille,
méme quand on considére des banques « standard » (voir note 18).

Taille, rentabilité et capitalisation

Afin de compléter I'analyse des bénéfices susceptibles d’étre en relation avec
la taille, la réflexion se concentrera désormais sur les relations liant taille et
rentabilité — représentées alternativement par les taux des profits nets aux
actifs totaux et par les taux de profits nets aux capitaux.

18 Une approcke alternative pour évaluer cette donnée et pour apprécier sa portée, consiste i mesurer les
élasticités des coits par rapport aux actifs totaux par des fonctions logarithmiques. Les données principales sont
compatibles avec les précédentes. En fait les corrélations négatives significatives vont avec des élasticités
inférteures & un, tandis que des valeurs supérieures & un correspondant aux corrélations positives. Cette approche
indique des élasticités largement variables dans les chiffres des codits d'exploitation, qui accentuent les différences
— soulignées précédemment — entre les bangues en dessous de la moyenne (avec des élasticités inférieures & un)
¢t des banques plus grandes (avec des élasticités supérieures & un).

259



260

REVUEDECONOMIE FINANCIERE

Ce dernier indicateur (ROE) mesure la rentabilité de maniére plus fiable
parce que le Ratio des profits sur les Avoirs Totaux (ROA) peut placer les
institutions bancaires majeures (par tradition engagées plus profondément
dans des transactions) de gros dans une position relativement désavanta-
geuse, résultant des grandes différences entre ces banques et les petites en
termes de comportements et de marché servis. Néanmoins, il est jugé utile de
calculer les chiffres de rentabilité des actifs en raison de Iutilisation
répandue que les analystes font de ROA.

Les coefficients de corrélation du tableau 3B entrainent le constat suivant :
des coefficients significatifs existent dans quelques pays. Une profitabilité
plus grande (en termes de ROE) pour des dimensions croissantes apparait
seulement au Japon et en Espagne. .

Quand les banques sont réparties en termes d’actifs totaux moyens, les
coefficients importants ont tendance i se rassembler plus étroitement au
voisinage des plus grandes institutions (ot les signes positifs prédominent),
tandis que les observations en dessous de la moyenne se produisent
fondamentalement au hasard.

Il est juste de constater que Iés conclusions divergentes qui pourraient étre
tirées semblent étre en accord avec le fait que les grandes banques mettent
davantage I'accent sur des objectifs de rentabilité exprimés en termes de
ROE, en partie suite aux pressions d'une base d’actionnaires plus large et
mieux informée.

Ces considérations semblent justifier le constat selon lequel Ja taille ne
peut que partiellement inexpliquer Je taux de rentabilité. Ceci pouvait
d’ailleurs étre facilement prévu, puisque les profits des institutions bancaires
dépendent largement d’un nombre de facteurs, qui peuvent varier beaucoup
non seulement d’un systéme bancaite A un autre majs aussi entre différentes
banques *°. '

Une discussion plus détaillée sur ce sujet dépasserait I'objectif de cet
article, mais il est tout de méme intéressant de souligner qu'un degré
différent de capitalisation (une variable cruciale dans le choix d’une politique
concernant la taille) est en corrélation étroite avec les profits unitaires *°. En
effet, des coefficients de corrélation positifs cohérents et significatifs
prédominent entre les profits unitaires et les ‘capitaux (ter I) pour
I'ensemble de la population (tablean 3C). Les seules exceptions sont I'Italie

19 Voir Conti, 1991, pour une analyse cmpirigue de Pimpact différent des variables réglementaires,

institutic lles, micro-é iques et de marché sur la rentabilité des plus grandes bangues dans les pays
majeurs de 'OCDE.
20 En partic, parce que les bangues sont obligées de rémunérer de fagon adéquate participations en capital, De

Lilie

plus il faut souligner que pour chague tant donné d'imme
implique aussi Mdes engagements moins productifs d'intéréts.

ons, un degré supérieur de capitalisation
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(probablement une conséquence de la prépondérance de la propriété
publique, par tradition moins intéressée aux objectifs de rentabilité).

Il semble donc que des rendements élevés peavent provenir de volumes
d’affaires de toutes les tailles, tandis que le degré de capitalisation du marché
est un facteur critique déterminant.

Le réle stratégique de la tatlle

Si aucune économie d’échelle et d’envergure n’existe dans I'activité bancaire
et qu'aucune analyse statistique des plus grands systémes bancaires ne met en
évidence ni des cotits décroissants ni une profitabilité croissante lorsque
échelle de production augmente, alors la question est: «La taille
importe-t-elle vraiment ? » (Siglients, 1989)

En vérité, quelques avantages vont de pair avec une grande taille, mais ils
échappent d’habitude 4 une approche formelle. En fait, des approches
strictement quantitatives réduisent généralement le facteur de la taille 2 des
chiffres d’actif total, sans se soucier des politiques stratégiques des banques
individuelles.

Par contre, il convient de souligner qu'une grande taille d’entreprise
fournit un meilleur pouvoir de placement sur les marchés internationaux et,
en général, a un impact favorable sur la « réputation » d'une banque,
encourageant ainsi I'expansion des relations avec les clientéles de la banque.
Encore plus significatif est la réduction du risque effectif d’insolvabilité (200
big to fail).

De plus, Iintroduction de nouveaux produits et le développement de
transactions financiéres plus sophistiquées semblent plus faciles pour les
grandes banques, en partie a cause de leur forte réputation.

Une dimension plus large peut aussi pourvoir la banque d’une base de
relation plus étendue avec la clientéle. Elle aide ainsi  protéger des parts de
marché 12 ou le processus d’intégration financiére implique une « contestabi-
lité » accrue du marché intérieur de la banque. Ceci peut étre encore plus
vrai dans le cas de systémes comportant une faible séparation entre secteurs
industriel et bancaire.

Enfin, comme le constatait Dermine, 1990, « les économies financiéres
d’échelle et d’envergure proviennent de la diversification du portefeuille de
préts et du nombre des déposants... Une base étendue de dépot large réduit
Pincertitude des retraits de dépéts... La diversification des risques de crédit
stabilise le revenu... ». De plus « ... le fait de fournir des services variés —
comme des préts et des participations en capital — aide a résoudre des
problémes d’information asymétrique entre les préteurs et les emprun-
teurs ».

A proprement considérer ces indéniables facteurs de succes, dus a une
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expansion de I'échelle de production, il conviendrait de traiter le probléme
de la taille optimale dans une perspective plus large.

Nous pensons que le concept de taille optimale ne peut pas étre formulé
en des termes absolus. En accord avec le nouveau courant du c6té de I'offre
(supply side approach) relatifs aux stratégies bancaires, le choix d’une échelle
de production appropriée devrait étre considérée comme une conséquence
de stratégies plus complexes, visant 2 établir un contrdle sur des marchés
ciblés. B

En fait, la premiére vraie question pour les banques au stade d’une vaste
restructuration, ¢’est de définir le type de banque (universelle, commerciale,
d’investissement ou spécialisée) qui se rapportera a leur politique d’affaires.

Une fois qu’un tel modele est choisi et le terrain d’action géographique
identifié (mondial, paneuropéen, national, régional, local), la prochaine
étape réside dans le choix de la taille capable d’obtenir le contréle le plus
large du marché. A cet égard, l'optimalité devrait se rapporter plutot a la
masse ctitique d’unité d’affaires individuelles qu’aux chiffres d’avoirs
globaux,

Sur le marché bancaire, caractérisé par un degré de concentration
relativement bas, il semble irréaliste de poursuivre uniquement des objectifs
de dimension qui sont méme susceptibles de se heurter  des vetos explicites
de la part des autorités réglementaires.

En revanche, une fois le modéle bancaire approprié sélectionné, I'accent
devrait étre mis sur la mise en place d'une structure flexible capable
d’interaction avec le marché. Iautant plus dans I'environnement actuel,
exposé 2 des changements rapides tant au niveau des provisions réglemen-
taires qu’a celui des pressions concurrentielles.

Le risque pour les institutions financiéres qui gardent un concept absolu
de taille est de créer des organisations rigides susceptibles d’étre chassées du
marché rapidement.

Ces considérations suggérent qu’il n’y a pas de taille optimale unique pour
les banques et qu’il existe trés peu de place pour des comportements
d’imitation, surtout lorsque le modéle de référence est étranger, en raison de
différences encote trés grandes entre les pays.

Dans un cadre ot aucun modeéle ne peut étre exporté catégoriquement, ni
aucune stratégie imitée facilement, chaque banque se verra obligée de
chercher le meilleur positionnement fondé sur une optimisation de ses
ressources internes, consciente de son héritage passé et de sa culture, ainsi
que des contraintes imposées par les réglementations en vigueur.

Comme I'identification d’un objectif de taille commune pour toutes les
institutions bancaires parait irréalisable, la maniére de continuer le processus
de croissance ne peut étre basée sur un seul modele. Les opinions




LA TAILLE OPTIMALEDE L'ACTIVITE BANCAIRE

alternatives sont connues depuis longtemps : croissance interne ou externe a
travers des opérations de fusions-acquisitions.

Le rapport de ces stratégies avec I'environnement actuel de systémes
bancaires en rapide évolution est si important qu’il justifie un bref
commentaire. '

Traditionnellement la croissance interne a été associée 4 de I’attentisme et
de la protection, tandis que la croissance externe était considérée comme
révélant des qualités de rapidité et d’agressivité **.

Nous pensons que cette approche doit étre révisée, du moins partielle-
ment. Aucune croissance interne ne peut progresser suffisamment rapide-
ment, ne serait-ce qu’a cause des contraintes imposées par la nécessité de
rémunérer les actionnaires de la firme. Pourtant, méme des processus de
fusion et d’acquisition doivent cheminer longtemps avant que les objectifs
projetés ne soient atteints.

En particulier, aucun processus connu n’est susceptible de générer des
économies de cofits, comme le résultat spontané d’une augmentation de la
taille de I'entreprise. Des réductions de cofits peuvent, en effet, provenir
d’opportunités d’expansion de la gamme des services offerts par la banque
ou de la rationalisation de sa structure de production — par exemple en
supprimant les branches marginales ou faisant double emploi — mais cela
prend quand méme du temps 2 étre mis en ceuvre effectivement.

Aussi le fait d’identifier 'accroissement interne avec une attitude défensive
et I'accroissement externe avec une politique agressive donne lieu 2 des
doutes bien fondés.

Par exemple, considérons que le choix de la premiére approche en faveur
de Pexpansion n’empéche nullement une banque d’introduire des politiques
de concurrence (qualité/prix) trés agressives. En revanche, quelques-uns des
plus récents exemples de fusions et d’acquisitions, notamment la fusion des
deux plus grandes banques hollandaises (AMRO et ABN), et la vague de
concentration répandue qui affecte actuellement les marchés nordiques,
apparaissent en partie comme des mouvements défensifs pour préserver des
structures de propriété actuelles d’une incursion des concurrents étrangers.

L’opinion, selon laquelle I'intégration des marchés financiers européens
apportera des bénéfices aux banques en engendrant des processus
d’accroissement spontanés dans I'activité bancaire, reste trés douteuse.

En effet, un simple accroissement de taille qui ne serait pas appuyé par des
stratégies d’ensemble clairement identifiées provoquerait plutét des déséco-
nomies, aggravant ainsi la condition actuelle d’instabilité dans plusieurs
systémes bancaires.

21 Voir Abraham et Lierman, 1990, pour une analyse des coiits-bénéfices des différents modéles de croissance.
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En particulier, considérons les effets défavorables de la concurrence pour
Iacquisition de volumes de financement croissants, qui se manifestent de nos
jours dans quelques principaux pays de 'OCDE. De plus, tous les tests
empiriques monttent que la courbe des cofits moyens de I'industrie bancaire
n'est en aucune maniére monotone décroissante, et qu'aucun profit
structurellement plus élevé n’est associé a une plus grande taille, sauf 2 de
rares exceptions.

La conscience des difficultés résultant des processus de croissance
conduits le management bancaire 4 repenser son approche précédente, a
favoriser avant tout les politiques centrées sur I'exploitation efficace de
ressources disponibles et ensuite de poursuivre des sentiers de croissance
basés sur une approche au cas par cas, puisqu’aucun modeéle optimal unique
n'est fiable.

Le constat empirique avancé plus haut dans cet article nous a montré que
des résultats satisfaisants peuvent étre compatibles avec toutes les tailles
d’entreprise et que le probleme de réduction des cofits concerne les bangues
de toutes les classes. Cette conclusion est renforcée par le fait que les
différences dans les structures de cofit ou des niveaux de rentabilité peuvent
souvent étre plus grandes entre les banques de méme taille qu’entre
institutions bancaires de tailles distinctes, gérant des volumes d’affaires
différents.

1! s’ensuit que I'attention portée dans des études récentes sur I'accroisse-
ment de la taille comme un facteur-clé permettant de faire face i des marchés
plus larges demande 2 étre appuyée par des solutions plus larges rapportées a
autre chose que la simple existence d’économies d’échelle.

En effet, la taille ne semble pas une variable appropriée pour établir une
distinction entre différents niveaux de cofit et de rentabilité. Par conséquent
le constat empirique disponible ne renfotce pas 'opinion selon laquelle la
solution des problémes d’efficacité ne dépend que d’une politique de taille.
Par exemple, les effets de la segmentation du marché (verticale et
horizontale) ne peuvent pas étre ignorés, comme tel est le cas lorsque les
économies d’échelle sont appréhendées par estimation des courbes de cofit
moyen 2 partit d’analyses d’échantillons représentatifs de différentes
banques.

En d’autres termes, le contrdle de la structure de cofit semble un objectif
entierement différent de celui de la taille. La transition vers un nouvel
environnement concurrentiel, caractérisé par un élargissement du marché, et
par le démantelement de segmentations résiduelles imposera 2 toutes les
banques une recherche prudente d’efficacité et de rentabilité.

Si d’un c6té, comme nous 'avons vu, un accroissement de taille peut
faciliter la réalisation de ces objectifs pour des banques petites ou moyennes,
de I'autre c6té, des grandes banques aussi peuvent s'intéresser aux politiques
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d’expansion (de taille) afin d’augmenter leur contrdle du marché,
indépendamment de profits éventuels liés aux économies d’échelle et
d’envergure. En particulier, le besoin de poursuivre des objectifs de taille
sera plus important pour les institutions qui ont choisi d’tre universelles et
paneuropéennes. En effet, dans ce cas, la taille a un impact positif sur
I'internationalisation de l'activité et de la réputation de la banque, comme
nous I'avons vu dans le paragraphe précédent.

Nous sommes au commencement d’une nouvelle ére de la pensée
stratégique bancaire. Il est certainement inadéquat d’essayer de comprendre
ce qui se passe, ou de suggérer des développements souhaitables, si la taille
n’est pas considérée dans une perspective élargie. En effet, de nombreux
avantages associés a une grande taille échappent a une approche formelle
basée sur des techniques strictement quantitatives réduisant le facteur de
taille & des chiffres d’actifs totaux.

Aussi bien le refus de considérer la taille comme un objectif absolu que
l'impossibilité d’associer des options stratégiques univoques avec un modele
unique de croissance semblent suggérer que dans les années  venir les
banques adopteront des stratégies pratiquement similaires en termes
d’objectifs ultimes (rentabilité, contréle du marché et économies de coiits)
mais largement divergentes en termes d’approche des problémes liés 2 la
taille ou des meilleures maniéres de parvenir 2 une taille optimale ?%. Seul le
temps peut nous aider a distinguer les choix gagnants des choix perdants.

22 Cette opinion semble renforcée par l'idée que l'expansion des banques individuelles sera bientét restreinte
par les conditions requises (exigeances) de conformité introduites par la BRI gui va subordonner la eroissance
d'une bangue i ses capitaux et i la qualité de ses actifs.
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